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Г Л А В А ш Е с т А я 

А .. О. КОВАЛЕВСКИй 
и А ДОРН 

Алекс~ндр Онуфриевич . Ковалев · 
скии (1840-1901) в юности 

nрщ1адле.Жал к . тои молоДежц 60-х . годов прошлоГо века, кото­
рая ·мечтала об обновЛенни жизни в · Росси}(. Одним из основных 
требованt-tй этой радю~алрно настроенной молодежи бым . Просве­
щение, · и прежде всего в области естествозна·ния, которое счита­
лось базой материалистического мировоззрения той эпохи . Неуди­
вительно. поэтому, что. учение Д!!рliина бьiло воспринпто с вое~ 
тopror.J - в нем стали видеть материалистическое понимание. 

целесообраЭности в природе, это. учение стало очень п<?пулярным 
. среди ·пермовой молодежи. Стремл_ение к изучению природы .было 
столь СНЛ/":!НО, что многие Из талантливых юношей той .э.похи бро­
сали . начатое было ранее образо.'вание и увлекались естествозна~ 
нием. «Конечно •.. . KIJIO . поручится.-что1 не пробудись наше общес-rво 
вообще к новой кипучей дедтелыюсти, может . . быть, Менделеев и 
Циолков·ский скоротали .бы свой век. учитеЛями в Симферополе 
и. Ярщлавле, . правовед Ковалевский бЬl:л . бы прокурОflОМ, юнкер 

· Бекетов..,.,... эскадрон!fьiм t<омандиром, · а сапер Сеченов . рыл бЬJ, 
траншеи по всем правилам· своего искусства» , .пй,сал Тимирязев 
в овоем блестящем очерке «Развитие естествознания в России 
в. эпоху 60-х годов» (Тимирязев, 19ZO, с.тр. 11 ) . 

. Упомянутый: здесь правовед Ковалевс,1.{НЙ - это Владимир, 
младший брат Алек·санДра Онуфриевича. Последвий такте пощел 
было по воле отца по выгодному в то время пути инженера~Пу­
тейца, но на третьеМ' году обучения в Корпусе инженеров -путей 
сообщения он уше.1\ оттуда и поступил в · 1859 г. в Петерqурrский 
}')НИ"Верситет ДЛЯ ИЗуЧеННЯ естествеННЫХ Наук. Я Не буду :месь 
излагать бцографлю А. О. Ковалевского, она дос~аточно хорошQ 
описа·на на русском языке (см.: Догель, 1945{ Некрасов и Арте- ·· 
мов, 1951, и др.). · Остановлюсь лишь на отдельнь1х момент.ах 
жнзни. этого доблестного ученого, бep.JJ некоторые факты из · не­
давн~ опубли!}ованвоrо очерка жизни · Ковалевского, мастерски 
НаПИСанНОГО его учеНИКОМ К. · Н. ДавЫДОQ·ЫМ. . .· 

Как ц:.з-вестно1 К9ваЛевскцй ра~ю щщи~-~ул Петербургский уни· 
верситет, .который не удовлетворял . ero, н поехал в . Германию; 
как и ·м1:1о:rие ·другие русски_е- юноmц: Там он, . вевз.ирая_ на де.неЖ· 
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ные затрудненйя, .с увлечением работал у Бронна (Геймльберг), 
а затем у Лейкарта (Тюби~ген), выдающихся германских зооло­
гов, у которых Ковалевскии Прошел солидную научную школу. 
Но перед увлеченным · зоологией · студентом возник воnрос: мо­

. Щет ЛН . ОН всецело ПQСВЯТИТЬ СВ.ОЮ ЖИЗНЬ науке, . «ИМеет ли· ОН . МО• 
раЛыiое право направить жизнь цо пут~ своих личных стремле­
ний?» (Давьiдов, 1960;, стр. _335), так как радикальная русская 
моЛодеЖь той эпохи считала, что личньхе интересы должны быrь 
подЧинены заботам .об общественном благе .. Чтобы решнть вопрос, 
«что Делать?», Ковалевский, по .совету своего · бра'(а Владимира, 
обратился к признанн.ому авторит~ту М. А. Бакунину. Состо­
ялся любопытньхй раэгрвор, записанный ДавыдQвым · · со слов 
женьr Ковалевского Татьяны Кирилловны. «А. О., . еле живой 
от смущення, · и·зложил Бакунину свои. сомнения . .. · "Что мне де· 
лать? _,.поставил он .вопрос. Ни к какой активной обществе~ной 
деятель.ности я .органически не способен и сознаю, 'JTO, идя 
по . этому пуtи, окажусь <Совершенно бесполе.Зным для ·«дела», 
тогда как, работая в области науки, разрабатывая, например, про· 
блемы, вьiдвинутые Дарвином, я, может быть, принесу пользу 
общеtТtву'" Бакунин внимательно осмотреЛ собеседника: · "Да, при· 
шел он к · заключению, для · нашего дела. В:Ьr,· действительно, н.е 
годите:с:ь .. Из пИстолета· Вь1 в· цель н.есомненно не попадете, бомбы 
не · бр0сцте, если понадобИтсЯ~ да и довернть · ее Вам · я . бы лично 
не реШИJ\СЯ. Вы говорите о Ваших Планах в области ·эволюции. 
Ну; что же, если о.ни удадутся, то. Вьi ЭтИм самым изготовите для 
нас. такую бомбу, перед которой спасуют, бьi:\ь мож~т •. все бомбы, 
иачйненные динамнтом" Судьба Ковалевского была этими сооб~ 
раЖениями решена>; (там Же, стр. 336 ). . 

1;3ероятно, что цЛан научной работы, намеченный Ковалевским 
в целях р~~внтия учения Дар~ина, заключался . в . об()сновании 
этого ·учения фактами иЗ области эмбриологии .. Ведь · сам Дарвин 
цИсал в «Происхождении видов», что «эмбриологи.я раскроет нам 
нередко темное для нас строение прототипов· . каЖдоrо больinого 
класса» (Дарвин, ·. из.д . 1939, стр. 664). И Фриц Мюллер был 
одним из первых; кто пошел по этому . пути. И. И: . Мечни({ов 
в. своих воспоминаниях пишет, что книга Мюллера «За Дарвина», 
вьпirедшая в 1864 г. (см.: Мюллер-Геккель, 1940) и вскоре после 
ее появления переl!еденная на русский язык прияте:il.ем : и сожи­
телем Ковалевского в Неаполе· Ножиным, .оказала. сильное влия­
ние на п.ланы -Кова.Лев.Ского (Мечников, · и.Зд. 1946, стр . 19~20) . 
Однако это : сс;>общение Мечникова · оспаривается на основании 
косвен·ных данных, и ·вероятно, что Ковалевский выработал план · 
сnоих е_абот в значительной мере . независимо от к_ниги· Ф. М.юл~ 
лера (Письма А. Q. Ковалевского. ;, 1955, стр. 8-9). План . же 
этот Ковалевский сжато сообщает Мечникову из Неаполя летом 
1866 г .: . « . . _. хочу непременно исследовать везде, как · образуется· 
полость те,1\а, . пищевари"tехJ.iный-канал, нёрmmJГёИСТем;ГiГёбсуди;. 
---------- .-...... " ...... -.~---·-~".-.-·- ·-"--. - •. ._ .... ". -- J"" ..... ..... "" ...... ...;. " •... _ •. ~",--._,.,, .. --- ·- -.. ."" " 
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ИC'J'OPIH РАЗВИТШ 

AMPПIOXUS LANGEOLA TUS 

BBAICU LtJIBRIGUM 

А. Ro:ea.'/leвcюaro 

Титульный лист диссертации А. О. Ковалевского о развитии ланцетника . 



стая .· система, тогда уже будет хоть како -л е ля 

сра:Внительнои эмбриолоrJJИ» там Же, стр, 27): Ковалевскиij в ;э.то 
·время, как ·извествО, мНоi:о работал на Средиземном море; глав· 
ным образом в Неаполе, изучая широким фронтом Эмбриологию 
морских · беспозвоночных, в то в.рем~ почти еще не Из13естную. 
Изучив процессы эмбрионального . развuтия у этих животных, он 
хотел их · сравнить с развитием по.звоночных, которое было уже 
сра~нительно хорошо .исследовано Бэ-ром, · Ратке и др.; · это, од-

Гаструла ла~ц~тника по рисунку Из д;иссер-
. таuни А~ О. Ковалевского. . 

нако; не помешало тому, что Ковалевский сам также -изучал эм-
бриоло'гию различны~ позвоночны.х~ · ·. · · . · . 

· Первым Плодом работы в Неаполе было исследование разви­
т:ия ланцетника, .защищенное · Ковалевским в Петербурге в кд.че· 
стве магистерской диссертации. ·В ней описывалось замечательнь1е 
фа1<1'ы: образование энтодермы путем'. инвагинации, . появление 
ресничек на: теле. вь1,лупл.яющеrося з.ародыша ланцетниJ(.а и многое 

·другое. Сходствq .плана развития ланцетника с развитием ПОЗВО• 
ночных было уста.новлено в этой работе и вместе с-тем об'наружены 
та.кие особенности, как стадия с ресничками, сближаюЩие ланцет::. 

. пика с бесп.о..звоночными. · - · 
Защита диссертации про~:µла -бурно. Велнкий Бэр · «пожурил» 

молодого диссертанта ·за «чрезмерное увлечение нов.ь1ми гипоте• 
ЭаМИ>>" (нам~к на дарвиновский принцип отбора), а затем, отдавая 
должное таланту исследоватеЛя, сердечно обнял ero и поблагода· 

. рил за «прекрасную работу», которая «открыла нам такое стран• 
ное и неожндаиное сходство .между riервымИ Процессами · разви~ 
тиЯ организмов~ неблизких . между собой» (Дцвь1дов, 1960-. 
стр. 343). Неожиданным и бурным , оказалось в~ступлен1:1е двух 
неофициальных . оппонентов Мечникова и Ножина, . друзей КО::­
валевского. Мечников, ре~ко критикуя диссертацию, решите.Льна--
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отвергал утверждение диссертанта о том, что кишечник ланцет­

ника происходит путем ·впячивания стенки шаровидного _вародыwа 

( бла:сту лы) .' «Всего , r1Ика·нтнее · · в Этом инциДенте, - ·рассказывал 
мне · (Давьrдову, _ И · К.) как-то. Мечников (кстати сказать; через 
какой-нибудь год уже осо,знавшИй свою неправоту),.· это то, 
что А. О. на ди1спуте лег!(о мог посадить меая· s лужу ... он, как 
оказалось впоследствии, уж_е_ знал в то ·время, ч_то процесс впя­

-чивания имеет место -не у одного только ланцетника, но и у целого 

_ряда исследованных им в Неаполе животных, но . об этих .своих . на­
блюдениях ОН предпочел почему-то скромно молчать» (там же, 
стр'. 344). Rож:ин, вь1ступив со свой_ственным ему усп~хом народ­
ного трИбуна,. «упрекал автnра в пренебрежен_ии к соци_альны:м 

проблемам, которые · должны доминировать в миросозерцании 
каждого куль'l'урного чеЛОJ~ека, а стало быть, в научноii деятель-
ности ученого» и т. Д. (там же). · · · 

В ' 1866 г .. появилось уже неско,11.ько 'работ Ковалевско·го, напеча-
танных на немецком Языке. Среди них особое внимание ученых 
обратила на себя работа об эмбрИональн6м развитии асцидий; 
которые тогда · считались низкоорганизованнымн. беспозвоноч·­
ными_. Сходство их развi1тия с позвоночньrми, образование у их 
,\ичю-1ок хорды вы::ц1ало волнение в учецом мире. Ковалевскиi{ 
в . 1871 г. напечатал ·результаты дальнейших исследований асци· 
Дий. По поводу Этого Влад:Имир Онуфриевич писал брату: «Работы 
новые получены. Геккель восхищается твоими · знаниями». 
«Г еккел~;. р·ассiказЫвал на днях, что, когда Г егенбаур :ПолуЧил твою 
_работу об асцидиях, он проходил в волнении целую ночь, не ло­
жась в _цостель» (цит. по; Штрайх, 1940, · етр. '118), Дарвин 
в. своей кинге о происхождении человека, вышедшей в 1871 г., 
писал: «Ковалевский сделал недавно наблЮдения,. ЧТ-0 личинки 
аСЦИДИИ ПО характеру ра:звнтit:Я, ПО ОТНОСИТеЛЬНОМу JJОЛОЩеНИЮ 
нервно·й системы, а .также. rю тому, что · они , обл-а.дают образова­
нием, весьма сходным со ~шинной · струной .позвоночных, отно­
'С:Ятся к позвоночным. Ковалевскиii •сообЩает мне из Неаполя·, 
-ЧТО ОН разработал С~ОИ , наблюдения дальuiе, И если его резу ЛЬ~ 
татьr подтвердятся, то все они в . общем составят открьrтие боль­
шой . важн9сти». · И дальше Дарвнн в~rск-азывает .филоrенетнческае 
сосiбраженИя По поводу открьiтий Кова_левскоrо: «Таким обра$ом, 
если верить эмбриологии, оказьщавщей~ся самой верной руководи­
'Гельницей , . .в ·де:Ле классификации; мы по-лучим, наконец~·. ключ 
:к -источнику, из · которого ·произошли позвоночные. Мь1 теперь 
·имеем ·право думать, . что :в чрезвычайно · отдаленный nер:Иод в;ре ... 
мени существовала -группа животных, сходных во . многих отноше­
ниях _с личинкамн теnереШних ' асЦидиii, эта rpynпa .разделилась 
На Две бодьщие ВеТВИ, ИЗ ХОТОрЫХ одна ПОНИЗИМСЬ В раЭВИ'ГИИ 

. и с>бразовал'а- '!'еперешний класс асцидий, . другая же поднялась . 
110 :вьrсшей· ступени· животного царства, дав .начало п6звоночныМ>~ 
,~~1908; стр." 127 и ел.). 
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Вдохновсщный упорный .труд и при.Знание его Плодов лучшими 
учеными· Европы, в· числе их Дарвином. характеризуют тот сча­
стливый период жизни. молодого Ковалевского, связанный глав­
ным образом ,с Неаполем. Вспоминая это :время позже, Ковале11-
ский писал брату Владимиру: «Меня ужасно . радуют твои письма: 
так они мне напоминают неаполи..,анские времен~, когда, голодая, 

я так хорошо и с увлечением работал~ (цит. по: Догель, 1945, 
стр. 77). · 

1867 год принес два значительных собь1тия в. жизнь .Ковалев­
ского·: он защитил докторскую диссертацию и этИм открылась 
возможность . получить кафедру; он женился · и уехал- с молодой 
Женой на два года за границу работать. ' 

Рассмотрим, к.ак nробл~_ МО·рфологического типа · отразилась~ 
в трудах А. О. Ков~rо; · . . . 
У же в св0ей магистерском диссертации о развитии ланцетника 

(1865 Г.), в которой изложен преимуществе}{uо новый фактиче­
ский материал, а". теоретическим ра<есуЖденuям у делено сравни­
тельно мало места, КовалевскИй, критикуя Катрфажа и Кёлли­
кера; ясно вь1ражает свою солидарность с точкой зреuия .Дарвина 
и . отверГае.т закон nараллелиэма, не согласующийся · с . учением 
1;1еАикого британца. Катрфаж .счмтает, по Ковалевскому, что осо­
бенн.ости строенuя ··· .. ланцетника, ·деградировацного -позt5оночного. 
ПроИЗОЦIЛИ, · :ВерОЯТ'НО, : благодаря СЛИЯНИЮ Органов J'\{еЖду . СО· 

бой (?) и остановке нормального развития позвоночнсiго. «Про­
rив ЭТОГО ВОЗ.ЗреННЯ (()СТ(!.НОВКИ развития, -·И К.) мне И хотелось . 
сказат~ нескольi(о слов, . тем более :что воззрение, будто низшие 
формы _ЕУ...тЪ недора.эви!О.!е высшие (так называемый ~iZООi~nа::­
ралле,лизма Меккел.я-Серра,-,,:. И.?\.), еще и теперь имеет многих 
защитников" Между тем все. ска.Занное выше показывает CQB«::p­
nreннo ясно", что развитие амфиоксуса отличаете.я QT развития 
рыб и . амфибий,.- начиная уЖ.е с деления . яйца на четыре сеrмен­
таЦщэнных шара. Не1rкQцец, И строение chordae dorsalis, . ротового 
. отверстия И сщудистой системы нисколь~о не дает права Прини-
мать, что эти . органы амфиоксу'са соотв.етствуют ка~ой бы т9 ни 

. было . стад.ни в развитии рыб (Ковалев-с-кий; 1865, стр. 40). 
И дальше Ковалевский переходит к критике аналогичных мыслей 
Кёлликера. · · . · · . . . . . 

Вс> второй редакции . статьи об амфиоксусе, вышедше~ в 1867 г. 
на . t1емецком я.зы~е, прю1одитс:я существенное обобщен11е . сравни~ 
т_ельно-эмбриолоrиЧеских ·данных в духе Дарвина, одни . из ранних 
итогов того nлaнfi, который наметил . себе Ковалевский. Он пишет: 
«У всех перечисленных эдесь эародьii:uеИ (разных типов и классов, 
ниже они вновь на.зываiотся; --И~ · К.) образо~а1ше обоих ·слоев, 
или листсщ (наружного и внутреннего), п.го,.Jс1.f~.§Е_~::_-~9~~_!fно-· 
одинаково . . У всех после деления желтка возникают полость др()Q­
леН'Ия . и сжружаJ()ЩИЙ ef! слой клетЬк. . бластодерма, . впячиваю-

. щаяся с одной ст~роны. и образующая первый зачаток кишечного 
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ка.на:ла. У всех упомянутьiх Здесь эмбрионов полость- дробления 
нлИ за·полняющий ее желток переходит в полость те.Ла будущего 
животного; . оставЩееся: от впячивания . отверстие станови.тся 

анальным; и, наконец, ротовое отверстие образуется через · пробо­
дение слившихся . в~_яченногр с.11:оя . клеток и стенки тела. Уже. со­
Поставление все:J!: . -этих фак;ов .. дает нам .известное право видеrь 
в_ описанном образованин основной план, · п0 крайней мере для 
очень многих форм. В ряде приведенньiх нами животных Имеются 
представители · ра . .эных • типов; · а именно.: . из Coelenterata ----.: Cteiio­
~· из ~chi~odermata ·. Asterac.anthion Ьerylinus, Echinus и DP@­
ura, из ЧеJ>веи ~ Phor"Onis и Sag1tta, из · моллюсков--'-- асцидии и 
LimnaeuГи'; наконец, из позвоночных .f\._rrtphюxus. r- · · 

~ 
«Таки_м образом, первое обра·зование · эародыniей у · всех этих 

разлиЧных животных совершенно сходно, и тоЛ'ько ripи дальней­
ших щ1менениях мы видим появление различий, характеризующих 
кажр~й отлед~ый тип» (Ковалевский, 1951, стр. 1J...,....:14). Мьiсль, 
высказанная .эдесь, сближает разньже систематич.еские типы в силу 
сходства ·анних стадий их · р11з•вития ~ тем:· самым ·отвертает тра-

. диционное езkое · азг аничепие тнпов; становлен.ное ювье и 

Бэром. . ова:левского речь идет о то ж де<: т в е еа»них ·стадии 
~мбQионал:ьного развития, Ибо он в сущности' гомолрrи3ирует · бла:­
СТjл , гаструЛу и о6ра!зующне ее эктЬ•·. н · -энтодерму, ·.-бластЬrtор 
н т. д. У, -разных далек·их· систематических групп типов) .. И при":" 
том имеется в ВИАУ не . ТОЛЬКО просто . тождество одной какой-ни.-

. буiь структуры (своего рода nрототипа) , а тождеств о . п .Р о­
ц е с с а . об аэования . организмов азн 'Сос тематических . т.И'fiов 
проц се~; ',!10 . ~м которог.о в эакономеJ?нои nоследовательност·и 
возникают · разные""" структуры, переходя ·.ие о· на · в · г ю, ~ 

ласту , . рула и т. д. оказывая тожде:с,тво начального о ра-

/ 

.зов .. ан•ия .· Жйвбтных . далеки. х групп,. !S-ов .. а. левск. ий ~i'. и,м· . _х·о. чет. UP.A'" твердить идею об об ем :историческом- стволе·· · •иых . групп, 1·. е. 
9вол . · и . по а вину. ак и Понял ·.данные овалев­
<:ког.о сам · арвин, как ~зидно из вышеприведенной· цитаты .. Мор· 
олоrический тип этого об его ·ствола показан · : КовалеВ'ё'КИм 

. в " Динами·ке; как бы в п о ессе его о . . . 
овалевского оставила да,Леко позади не только. 

идеальныи ов а хетИп на основе которого ыли - созданы р 

ные форм_ы rtозвоночнЫ.х, но и абстрактно-мехаJ1истИческий . Закон . · 
_параллелизма· с его прямо'Л:инейной повторяемостью фИксироваи--
· ных стадий. Обобщение Ковалевского &Ыра•жает ту же· мысль, что 
и би·щ·енетический ·закон · Геккеля, ,но в более ст огой · lf остороЖ'" ·· 
ной форме. етом г. О'Ва"Левtк-ии П'Иса:л еяникову: « . конце 

·вашего письма ·вы пишете, Что ,;мечтаете; что· : вы ' будете так'~же 
осторожны насчет этого предмета, как .Я!' Я вас мог.у ув-ернть, что 

1" я не оста~авливаюсь здесь на i:ю~:фав:Ках номенклатур~· и мел!tих недо" 
четов текста Ко·валевскоrо, в: да:~~ном воцрос~ несуществе.вных. 
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буду далеко осторожнее, И скажу то:Лыш то, ·· что ясно вижу, ·!{то 
и . всегда делаю; Проверяя теперь· мою работ·у, я убедился, . Что 
быАи ·. недосмотры, НО ЧТО все указанное существует так, как ука• 
зано» (flисьма А~ О. Ковалевского .. , '1955, стр. 66). Эта осто·· 
рожность, не по:зволЯвшая ему отрываться от фактов, отличала 

· Ковалевского от Геккеля. Новым шагом к· сближению · позвоноч­
ных и беспозвоночных · бNли работы Ковалевского · по развитию · 
асцидий (1866 И 187·1 гг.), которых в то время относиАи к мол­
люскам, ПОКаЗаВil!Ие большое СХОДСТВО ра.ЗВНТ'ИЯ · асЦидиЙ И XOj)· 

довых, а плавающая личинка асЦидий, ·оказалось, ймеет хорду~ 
В. силу ·етих данньrх асцидии теперь относятоя ~ типу хое~вых. 
Это было о~но нз самьтх блестящих .ИссХеддВанйи ммодого~ ова· 
левского.:: Зн~ние ·сравнительной эмбриологии · д-ЛЯ-ёИСТёмаТ'НRи 
и· филогении здесь обнаружилось с •исключ u остью~ 
Как толковал это открь1тие ·арвин, · видно из выwепрнnеденных 
слов ег.О .. 

В большой статье «ЭмбрноЛогические исследования червей и 
ЧлеиистоноГИх»· (1871 .г.) Ковалевский оirисывает развитне нового 
рЯда животньrх; И полученные факты подтверждают ег<;~ точку эре· 
ння о тождестве еанних ставий амбрианцьнni:о . разритИя и .заро· 
ДЫШеВЫХ .ii.ИCTJSQB l'ак, рассмотрев раЗВИТИе 'rpeX ВИДОВ Червеи . 
(Sagrtta, Euaxes и LumbJ"icus), Ковамвский riи;weт: «Если мы те­
Перь сравним описанных нами. Червей с _р-азцитнем других . живо1·­
нЫх, то нам особенно бросается в. глаза аналогия эародыШевЫх 
ЛИСТОВ С ТаКОВЫМИ ПОЗВОНОЧНЬIХ ~9~ •В1ПЛ<;\ТЬ ДО ОТДеЛЬНЬ~ 
деталей; те же самые двц первнчаых ли~та, которые iJграЮт глав~ 
ную роль в ·развщии червей, представлены также у по.звоноч" 
ных; как у · dДних, так и ·у других средний лнст появляетсп 
Ji.Ишь впоследствии. Судьбы листов и .закладка органов Ч_Rе.звы~ 
чаино совпадают, вплоть до отдельных процессов» (иэд. 1951 г., 
стр. 164). . . 

Из членистоногих 1\овалевский рассматривает водолюба, пчелу 
и бабочку. Он оrtисывает последовательно стадии раЗвИтня и . осо• 
бенности. их, kонстат·ирует наличие зародышевых листков, сущест· 
вование которых у ·насекомых · в ·то время оспаривалось, опис.Ывает 

две вмбр:иональн:Ь1е оболочки/ которые сравнивает . с оболочками 
позвоночных. В конце · стать·и .rоворитоЯ: «Иэ вышеска.занного; я 
думаiо, можно заключить, что факты свидетельствуют, в пользу 
воэможн·ости· \:раз.нения э·мбриональных оболочек · насекомых и ... ) 
riоэвоночных. Мне еще остается только обсу:zj.ить · другой цглЯд. 
который я С:чИтаю сове шенно п от . еча им господствующим 

нау . ·возз ени м в 

То - ~<:е ·. же _ИJ( · Недьэ.Я расtматриоать ··иак roygoorичнwe . пgrnмy ·ч~о · 
· O!!.,f!-: ,о~надле&ат к ра·зньн& типЗ:м, !Jротив · втого я хотел бы црй; 
вести, чтО-КUГДа мы, наприм~р, проиэводим. позвоночных, как 

. вообще высокоорганнзованныii тип, от какого•либо предка, кото-
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ры~ принадлежал к низкостоящим типам животных, например 
к мол.Люскам (можеr быть; к туниката!'>f) JJЛИ червям (напрцмер, 
Sagitta · или к сходным), :tO,_ •зародышевые листы впервые . вoвJiиJS· .. 
!!;!ИХ· ПОЭВОНоЧ!!ЫХ сраВНИМЫ С ЧКОВЫМ~ дрУГИХ ТИПОВ, И есЛИ M&i!J 
~авниваем зародышевые листы "амф-Иtжсу<:а с таковыми Червей и · 
мОХХЮсkов; · мы · должны сделать т 

и поэвоночных. алее, имеется ряд . животных, которые 
З'анима:ют неопределенное. положение · между · ра-зл'Ичными типами, 
несмотря на · совершенное знание их раз~;sити:я, как например форо­
нис. Мо·жем ли мы сравнивать зародышевые листы форониса 
С такс»выМ'И Червей 'ИЛИ . МОЛЛЮСКОВ?; ИЛ'И . МЫ . ЭТОГО ',IJ;еЛаТЬ Не 
можем?· И тогда у каждого типа, у каЖдой сомнительнрй. формr>1 
мы должньi рассма'Гриnать органы как нечто sui generis; такl)Й 
вывод отнял бы у нао воякую .ttayчнyio основу, и было бы невоз~ 
м·ожно говорнть о ка•кой-лиqо сра~вн1Ительной анатомии или эмбрио­
логи.и и тем менее о родстве типов, для которого· мы ·находим 

у бесШ)З'ВОНОЧНЫХ. доказат.ельства на каждом шагу. по· всем Этим . 
причинам ~.счи~~_..Узгляд, .что . органы . ·животных.еаэличных тt1-
пов не могут быт гомолqгичными, неп иемлем~м» . (там же, 
стр. з •этнх слов мож~о заключить, что, а е~.f;.1$;ЦЙ 

~ сомневмся L~ЛbHOl'rf . ,е.щ_с:r.ве ,12itзньiх ТИПОВ; _.еаЗУмеется; с П.Q.:. 
,2{ожими стадиями раннего эмбрионального разви.т~я, . как и~ изу­
ченные, и в связи с этим гомологизироцм ста ?ии рмвитиа. за,ра-

дышевые лист·ки, зародышевые · га 

Каковы ыли кgитерии гомолоРиза~,ии· у. _Ковалевского? тчетли-
вого ответа •на это нет; но, по--видимо.му; Ковалевокин· опирался .· 
на -сходств.о . ~роц,ессов ра,Эвити~ . и сооz~tт°СТВенЩх: СТ!!ИИ ~Ё1 
тсшографию Л'Истков, · а т.акже· на дальнеишую судьбу зародыше..: 

вых· :Листков, иначе говор:Я, ·их производных; тех частей организма 
и органов, которые возшщают из .. разных листiюв (Подробнее см .. : 
Оветлов, 1%3). 

В несколько более поздней статье, имеющей· длинное название: · 
«Дальнейшее исследование истории развития . Amphioxus lanceola­
tus вместе с м'ат~риалами к вопросу о гомоJ\огИи нервной си­
стемt>r червей и позвоночных Животных» (1876 Г~). Ковалевский 
ставит спорнЫй то·гда в~ ос о гомодоrrии неевной системы столь 
далеких rипов, Rак черви кольчатые) и по · · . · · Он_ corio­
cт . е нервнои системы у лумбрикуса и амфибии 
(жерлянки) и . пишет: «На основании всех . приведенных данных 
мы можем; следовательн.о, nринят.ь, что ~уллярны.е пластин.кд 
Lumbricus и амфибий..;....гомол о гичныеобразо .-вания. llpи­
iuaвaJi. §то, мы должны также npиuffi И дальше, что пронсходя­

_щие из тех Же медуллярных пластинок нервы - брюшная цепочка 
и СоЛоВНОй мозг · у Червеи и .· нервная трубка позвоночных ,.-r.о.­
~чны. та омологюt . дом~на ьlть распространена, . инь 
слоiiами; .. вёя .лежащая над ·хор:Дой нервная щстема . Позвоночных 
животных гомологична всей центральцой нервной сщ:теме червей, 
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т. е.. головному мозгу .и брюшной цепочке» (Ковалевский, 195.1, 
стр. 408-409). Выяснив, что головной ганглий аннелид и го.лов-
но" Мозг позвоночных ·образуются из .разных частей медулля " ~1 
ной пластинки, овалевскии пишет: «. мы не должны рассматри" U 6 

" 

Вать головной мозг позвоночных и беспозвоночных как соответ~ <!.@~ 
сТ1Вующие друг другу части: эти образования гомологичны лишь 

постольку, поскольку они ·являются теми ж.е частями общей нерв~ 
ной системы, но не в отдельных подразделениях. Наоборот, можно 
ска.Эать с большой вероятностью, что головной ганглий аннелид· / ( 
и головной мозг позвоночных----,.- тоЛько физиологически соотвеТ~ 
@YIOiiiиe oдин_Ji:jry"1 ому обраэованntt, т" е. что они в"узком смысле· 
слова аналогичны, но не гомологичны друг другу, иными ела" 

вами., нервные. системы д_~x~ВЬ.I.Lf.Ol\'JOЛO~-~~.:_J:IЬ!._ 

в целом, а .в своих отдельных частях: только цналогичн·ы>Uтам ж.е, 
Стр. 410). Эта смелая гомоЛОгИзЭ.ция нервной с1:1сте.мы в наше 
врем.я: по. меньшей мере вызывает сомнение, а чаще отвергается 

как ошибочная (Догель, 1945, стр. 103). Ведь, гомологизир)IJ! 
нервнуЮ· систему лумбрикуса и жерлянки, Ковалевский гомологи" 
зирует брюшную сторону чеевя со спиннои сторонои поЗв_оiiОЧ:-..· 
нога и тем самым ПOB.!0.P~.e.t. .. ltO_,.lLa.e.e.cTH:Q!r_·:c-т.enelLfi~~§x~~~·Q:'ЦI]pK}· 
Э;- ЖоФфех~. Сент-Иле~;>~,. считавшего, что членистоногие это 
позвоночные, ходящие_ брюхом вверх, что их наружный скелеr 
гомологичен -позвоночнйКУ""'ИЧ'ТО-·их--- внутренности расположены 
в е_го полости. 1.~нденция показать единство морфологического 
типа у Жоффруа прцвела-·к яви.ому· иск_аженйЮА""ДёИСтвитfЛЬ}iО~СТИ: 
КОв_алевскИи, разделяв_шЮ('""идею"-дар·винаёбОощностипеоисхо" 
ждения всех ·многоклеточных животных, т. _ е. предположение Об 
обЩностй МОQgrологичеСКОГОТИi:!а-Их ранних Предков, блестJJще 
-~ -~-показал ~е вероятность; наидя удивительное .сходство 

дн развития н.ог х си~тематич~Сitl!~ Т.!'1 .... ~0.§.~ ~~-~.Ь.М_{!..."Ш!!.9~~~х 

во взрослом состоянии.· В данном· вопрьсе, о гомологии нер·вных 
си~ем, Кова:ле.1вск:ий-;ПО:видимому, слишком увлекся апологией 
дарвинизма, отчасти, вероятно, в связи с теорией -Дoptra .о про.­
исхождении позвонqчных от аннелид, о кот_орой он говорит в на" 
чале статьи (Ковалеос1щй, 1951, стр. 388). Очевидно, Ковалев-- - . . екни хотел в этои статье высказать свою точку зрения на этот-

спорный тогда вопрос. Ковалевский ·не согласился с мнением 
Дорна о гомологии головного ганr лия червей с головным мозгом 
позвоночных и т. д., но и не согласился также с Гегенбауром. 
отвергавшим какую"либо гомологию между центральной нерВной 
систем-ой позвоночных и- .аннелид. Дорн, как дарвинист, окаЗался 
в известной мере попутчиком Ковалевского, и это видно из его 
суждения о гомологии нервных систем названных двух типов. 

Как известно, Геккель следил За работами Ков·алевского п 
использовал их для своей теории гастреи (см. сТр. 79), сам не 
будучи ·эмбриологом. Геккель писал ·в статье об этой теории: 
«Для доказательства подлинной гомологии обоих первичных за" 
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родышевых л~стков у всех многоклеточных, дока;зательства, без 
которог.о теория гастреи не могла · бы· существо:~щть, дд;я меня 
особую ценност~ предста.вляли выдаю.щиеся · исслмования онто· 
гении различных низших животных, .опубликоваННl?lе А. Ковалев­
ским эа последние семь лет (в «Мемуарах Петербургской акаде· 
мни» ), являющи.еся, нц мой взгляд, важнейш~ми ·.и · нанбоЛее 
плодотворными :из всех новейших. работ в. области . онто·гении» 
(Мюллер-rеккель, 1940; стр. 201). ·. . ·. 

Не раз возникал вопрос, почему теорию гастреи, построен· 
ную на фактах Ковалевского, предложил не он; .а Геккель. Еще 
Мечник()В пытался ответить на этот вопрос. Он писал: «1\1ногие 

. ученые да.Же спраmиваЛ!и., почему же Ковалевский · сам, . так .как 
Именно он доставил главный фактический материал дЛя теории 
rеккеля, не . 'додумался ДО этого обобщения. Мне каж~тся, -что 
я в состоян·ии ответить на этот вопрос» (Мечников, .изд .. 1946, 
стр, 31). Сообщив, что он мног:Ие годы· бьzл с Ковалевским 
в «самых близких отношениях» и Что Ков·алевский · .. «охотно де· 
ЛИЛСЯ» с ним своими МЬIСЛЯМИ по научНЫl'd воnросам; Мечников 
дал.ее говори<: «Ковалевский ; столь сильно и страстно · увлекав· 
шийся наукоИ, .вообще был очень осторожен в своих выводах и 
подвергал их самой строгой критике, отличаясь в этом отноinении 
от бо.льшинства своих с61,'оварищей по науке вообще, а щ· Г1щ­
кел,я в особенности.» (там же, стр. 32). Н<>,.?днажды Ковалевский 
все же Позволил себе с лать некото ые обоб е я кото ьrе ока-

;;;:;;:;~~~:.;;~;:..;~~~~=-:::~~~--=-~~~~~:;.;:~~ак-

зать тео ию, . тео ии ·rастрэа, ~дум.ал . 

ечни.ков , - · еккель, нао оро , не ра отая самостоятельно н·ад 

историей развнтия животuых, . не уГлублялся в истинную. сущ· 
ность фактов, а, порхая . по вершкам, -1\егко ~ог обходить и даже 
игнорировать препятс.тви.я, которые останавливали· Ковалевского. 
Вот .поЧем · А . . О. относи · сег а очень с ·е .жанно 'К 
гастрэа: ас<:а новых фактов, накоплявшихся . в естественной исто· 
рии низwихорганизмов, убежда'Ли все .·более и . бо)\ее в том, что 
первобь1тнь1е животные· не могли бь1ть построены по тип 'f. 
нога l'dешка с . о ним отв стщ~ 

· олость .•. 
аз вить 

· этим пред~ 

низшие беспозво• 

ночные в~все не проходя:_ стадии rаструль!.t· так равнG и .. несоот­
ветствие .между гастру лои различных животных, как например 

ланцетника и ф.оронИс; · . · · 
«То обстоятельство, что Ковалевский це формулировал само• 

лично теории, подобной ~еории гастрэа; доказывает только, что 
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·он. как ученый был неизмеримо выще . Геккеля» (там же, 
стр .. 32...,....33 ). 

Как известно; Мечни.ков в . противовес теории гастреи создал 
теорию «паранхимеллы». 

·- Е:сли l{овалеьсдинн не стремился создать на основе своих 
· данных теорию ·в. духе rастреи, то в.се же из его исследований 
можно с;Делать •rе6ретические обобщения, о чем отчасти уже упо­
миналось выniе: · сходство р_анних процессов онтоr:енеза у многих 
далеко стоящих ·в естественной системе Групп. · Это и· хотела, 

. правда в упрощенной и неубедительной . форм.е, выразить теория 
га.ст ре И Г е~<келя. Из высказываний Ковалевскgгр о гомологии за­

. о ышевых. лист~ов вытекает . :\!Овое . о ннх п е с авление, к~ 
· о ем '<<законе . развития . всех многоклеточных . ж в ных». Это 
nредставле Ие .МОЖНО . ТаКЖе . наз:Ва'I'Ь « ео а ев О» О За· 
родышевых. листках. . Она выдержала 1 О-летнее. испытание и 
в наши дни остается -крупнейшим обобщением -.· срав.нительной 
эмбриологии (Свет лов, ·1-%3 ). · 

Переходим теперь к с:верС:тнику А. О. Ковалевского, немец~ 
кому .зоологу Дорну, до известной степени попутчику нашего 
эмбриолога . . 

* * 
* 

Антон Joe.1,.1 (А Dohrn" 1840...,....1909) принадлежал к числу 
ранних дарвинщтоJз, созд~телей · _ эво~юцнонной морфологии. При~ 
дава.Я больniоё З!f:ачение функции для понимания формы, Дорн 
счИтал нужным И важн~м изученИ:е· животных в связи· с уело~ 
виямИ_ их . обитания. Эта идея · побуди~а ero к нова:тьрскому в . то 
время пред~1рия'тиЮ: · е:озданию на частньiе средства био~оrической 
станции в Ht>anoлe. Это 611rло научно-исследовательское учреЖдt'• 
нне, которое · qткрылбсь в .. 1874 г" прекра~но орrанизоващtое, 

. вскоре прИобретiuее междунароДное .Значение. 
Но . Дорн: был не ТрЛЬКО ' выдаiощимся . орг~низатором на·уч­

ноrо дела, но. также крупщ,1м иссле.дователеъr; о -его жнзни и 
науч·ных зас.Луrах есть статья акад. И. И. · Шмальrауэена (1937), 
к -которой .. и отсылаем интересующих·ся. Здесь же следует упо­
мянуть -Q-aзpaбou;v · Дор:чдм щ)Инц,впа · смены lflYR!'Цfllto которым 
Дорн пользовалс~ ·. для. защиты теории Дарвина от нацадок Май~ 
варта и .для ·раэ13ития с~оих -гипотез; · 

. в небольщой кни:rе, . вь1шедmей в 1875 г .. Под названием «Про­
исхо~дение nоз13оночных животиых и .принцип смен111 функций» 

· («Der Wisprung der \Virbelthiere · und das Princip des Functionswech~ 
sel$»), · оказать · 
от · .1\ЬЧатых ч ан-нелид , .иначе ·говоря, что позвоночные 
lj. аннелцдь~ принадлежат. к одному мо рфолоrическо":"у типу и ч го 
осц_оаные состемы их ор.ганов : поэтому можно rомологизировать. 

· Уfнтересно, что на путях эволюционной морфологии Дорн при· 
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